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Det frie valg og velfzerd

Det er ikke alt, der kan tzlles, der har vardi.
Det er ikke alt af verdi, der kan telles.
Albert Einstein

Hvad mener du om “det frie valg”, nér vi snak-
ker velfeerd? Det frie valg er vel en god ting, er
det ikke?

Frit valg pa alle hylder er noget, enhver dansker
siger ja til uden at blinke. @nsker man ikke et
frit valg, risikerer man at blive stemplet som kon-
kliktsky eller ude af stand til at tage vare pa sit
eget liv.

Men er det altid en fair made at stille spargs-
malet pa?

Hvad nu, hvis man ser det frie valg som en mod-
setning til “det ufrie valg™? Siger man det, virker
spargsmalet naermest absurd. Hvem er tilh@nger
af tvang og ufrie valg? Sandheden er vist, at vi
ikke kan diskutere frit valg i et fremtidigt vel-
feerdssamfund uden at acceptere visse begrans-
ninger.

Et frit valg forudsatter nemlig rammer om det,
vi veelger. Frit valg for de &ldre borgere, der dag-
ligt eller ugentligt far besag af hjemmehjzlpen,
giver kun mening, hvis hjelperen er i stand til at
levere ydelsen. Og hvis der er tid til at levere
ydelsen. Frit valg inden for dagplejen giver farst
mening, hvis borgerne ved, om dagplejen hand-
ler om de 0-3 arige i dagtimerne — eller hvis dag-
plejen ogsa ydes om aftenen og natten.

Frit valg for borgerne forudsatter altid rammer,
ressourcer, og prioriteringer fra den kommune,
der lovmassigt treffer beslutningen om
ydelserne.

Denne lille pjece vil gerne inspirere til en debat
om det frie valg. Den giver ikke svar, den rejser
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spgrgsmal. Men den forudsztter et par vigtige
premisser:

Kommunerne kommer under stigende pres, nar
de knappe ressourcer fordeles. Vore tillidsfolk og
medlemmer skal derfor i hgjere grad end tidlige-
re deltage aktivt i de kommunale prioriteringsde-
batter. Sat pa spidsen, er tillidsfolkenes indsats
lokalt mere veerd for velfeerdsdebatten, end for-
bundsformandens indsats pa Borgen.

Man skal kende de daglige dilemmaer, far man
er i stand til at treeffe hensigtsmassige valg om
fremtiden. De daglige dilemmaer skal analyseres
fordomsfrit, vi ber begrave alle hellige keer. Vi
bar acceptere, at “plejer er dgd”. Hvis vore men-
neskelige ressourcer skal blomstre, bar vi gribe
alle udfordringer taknemmeligt.

Man skal have holdninger, fgr man kaster sig ud
i handlinger. Men vore holdninger skal baseres
pa fakta og sund fornuft. Luftkasteller baseret pa
“virkeligheden som den burde vere” og ikke
“som den er” risikerer at sette os uden for indfly-
delse. Holdninger, der ikke kan omszttes til
handlinger, er tidsspilde.

Pjecens formal er at na sa langt rundt i krogene i
spargsmalene om det frie valg, at vi tangerer de
rammer, der ger det frie valg muligt. Rammer
kan man naturligvis rokke ved, men vi kan ikke
nagte, at rammerne er der, og at de er med til at
forme de tilsyneladende frie valg.

God debat.




Ideologi eller sund fornuft

Nar vi nermer os begrebet det frie valg, truer
automat-piloten med at overtage styringen. Det
frie valg ligner jo til forveksling en ideologisk
platform. Siger vi ja til frie valg, siger vi ofte
samtidig ja til andre begreber som “pengene fal-
ger borgerne” og “supermarkedsmodellen”, hvil-
ket farer til en eksplosion af “tilkabsydelser?
Og den slags kan vi bestemt ikke lide.

Set nu, det frie valg betragtes som sund fornuft?
Eller en gave fra himlen? Eller i det mindste er
kommet for at blive? Hjemmehjalpen og dag-
plejen vil jo gerne levere en ydelse, borgeren har
brug for. Og borgeren er gladest, nar den fleksi-
ble hjemmehjelp er i stand til at skifte hurtigt og
professionelt mellem opgaverne.

Er det naivt?

Vi flytter os kun fremad, nar vi fjerner fordom-
mene. Bar vi ikke erobre det frie valg, sa vi ser
begrebet som en positiv udfordring?

Det frie valg giver god mening — det er narmest
sund fornuft — hvis vi ngrmer os begrebet fra fol-
gende sider:

= skal frit valg geelde bade leverandarerne og
ydelser?

= skal frit valg flytte tilkabsydelser over i feltet
for kommunale basisydelser?

= skal vi ikke ogsa have lov til at byde ind pa
tilkabsydelser?

= ber frit valg ikke galde bade borger og den
professionelle?

= Dor frit valg ikke indebare, at FOA centralt
afleverer indflydelse til FOA lokalt?

Lad os starte med den sidste udfordring

Netto plejehjem og Fakta vuggestuer

Hvor frit er valget mellem Netto og Fakta, hvis
man leder efter en god butik med kvalitetsvarer
og god service? Og hvor frit er valget mellem
discountbutikker og Irma, nar varerne er langt
dyrere i Irma, og man har smat med penge?
Regeringen gnsker mere privatisering, og for-
svarer det med et mantra om “frit valg”. At
borgerne skal have ret til frit at veelge, hvor de
vil have passet deres bern, hvem der skal pleje
deres gamle foraeldre osv, ligesom man frit kan
veelge supermarked.

Men nar jeg ser, hvordan supermarkedsksederne
udvikler sig, er det ikke den fremtid, jeg ensker
for bernehaver og eeldrepleje.

Nar jeg skal kgbe dagligvarer, kan jeg veelge
mellem en raekke forskellige keeder med mere
eller mindre service og hgjere eller lavere priser.
Men ikke et eneste supermarked, der lever op
til mine gnsker om fagligt uddannet personale,
der ved, hvad de snakker om, og interesserer sig
for kunderne.

Supermarkederne konkurrerer pa prisen, og der
er lgn- og arbejdsforhold vaesentlige parametre.
Derfor er langt de fleste ansatte unge og uud-
dannede pa gennemtraek. Jeg frygter, at det
kan ga ligesadan, nar private firmaer skal til at
konkurrere pa bernehaver og eldrepleje.

Vi risikerer, at der kommer sgde og rare men-
nesker, der gor deres bedste, men som ikke har
nogen faglig baggrund. Efter kort tid seger de
videre, fordi arbejdsforholdene er for harde og
lennen for lav.

Ligesom man i dag ikke kan fa svar p3a, hvor
havregrynene er flyttet hen, eller hvad forskel-
len er pa gkologiske g og skrabeaeg, sa risike-
rer vi, at de mennesker, som skal tage sig af
vores forzeldre, intet ved om tegn begyndende
demens.

Det er hverken frihed eller fremskridt efter
mine begreber. Jeg vil meget hellere bruge res-
sourcer pa at sikre en god offentlig service med
veluddannede medarbejdere, der har ordentlig
tid sammen med brugerne at sikre en god hver-
dag, end at fa supermarkedskreefterne ind i
pleje og omsorg.

(Laeserbrev Fyens Stiftstidende 15. august 2004.)




Varm luft eller forandring?

Hvis en holdning ikke kan omsaettes til handling, er holdningen s& andet end varm ideologisk luft?

Nedlaeg forbundshuset
og giv al magt til tillidsfolkene

Hvis vi er enige om, at frit valg i velfeerdspriori-
teringen flytter indflydelse ud i kommunerne,
hvor man har lov til at prioritere asfalt overfor
&ldrepleje, indebarer frit valg ogsa enorm for-
skellighed.

Fleksibilitet erstatter ensartethed, fordi realiteten
er den, at man i Ringkebing har ret til at visitere
et bad om ugen og renggring af toiletter hver 14
dag, mens man i Gentofte gnsker to ugentlige
bade, samtidig med at pudlens pleje og mosaik-
vinduerne fortjener stor bevagenhed.

Vi kan grine af yderpunkterne i en kommunal
visitering, fordi det forekommer naturligt at
prioritere menneskelig verdighed over luksus-
ydelser, men der vil opsta grazoner lokalt, der er
knap sa enkle at handtere.

Det farste store dilemma, vi bar overveje, ma
vere:

Skal FOAs fremtidige centrale indsats reduceres til
mindste fellesnevner? Hvorved FOASs tillidsfolk bar
have maksimal lokal frihed i velferdsprioriteringen?

Uden at pasta, at alle valg er enten-eller — snarere
bade-og — bar vi flytte fokus ud, hvor virkelighe-
den findes, ud i det lokale miljg, hvor samfundes
mix af skat og service besluttes. Her blafrer de
ideologiske faner maske knap sa smukt, idet
minut-tyranni ikke altid er af det onde, mens
fleksibilitet somme tider opleves som et helvede.
Er det for frekt at haevde:

500 millioner kr. ekstra

Regeringen har bevilget 500 millioner kroner
ekstra til eeldreplejen.

Hvor mange af de penge er brugt til administra-
tion af frit valg?

Hvor mange penge er mon brugt til et kvalitets-
loft i eldreplejen?

Styring er godt — minut-tyranni er
et vaerktoj

Hvis renggringen har 10 minutter til lokale A,
og det lokale ikke har varet brugt, er det tabeligt
ikke at bruge ekstra tid pa at komme til bunds i
lokale B, der har veeret anvendt flittigt i ugen.
Omvendt er det en tryghed for den enkelte med-
arbejder, hvis de daglige rutiner beskytter mod
krakilske krav.

Er vi ude og besgge den 81-arige fru Hansen, der
i Igbet af det seneste halve ar er faldet af pa den,
er blevet nusset og indadvendt, kan visiteringen
vare ren nonsens. Her bar vi bruge tid pa at
finde ud af, hvorvidt hun blot er inde i en trist
periode? Eller er fru Hansen reelt ved at opgive
livet? Fleksibilitet er pakravet hos en professionel
social- og sundhedshjelper. Omvendt kan det
vere en enorm belastning, hvis man som hjem-
mehjelp faler sig presset til “at spille Gud”.
Visiteringens prioriteringer mellem bad, mad og
rengering er den tryghed, hjemmehjalpen har
som vern over for maske modstridende gnsker
for fru Hansen — det veere sig fra hende selv eller
familien.



Det andet store dilemma, vi bgr overveje, kan
vere:

Hvordan far vi en skemalagt arbejdsdag til at vere
et aktiv og ikke et helvede?

Og hvordan sikrer vi menneskelig verdighed i hver-
dagen for bade borgeren og den professionelle?

Det spargsmal farer naturligt over til diskussio-
nen om det, der desverre ofte forudsettes, nar vi
snakker frit valg. Borgeren valger mellem for-
skellige leverandarer, ikke ydelser.

Privat er godt - det offentlige
noget skidt

Pa det ene side har debatten om frit valg vere
ideologisk i den forstand, at nogen havder, at jo
mere private firmaer patager sig, desto billigere
bliver det for kommunen og desto bedre kvalitet
far borgeren.

P& den anden side ved vi, at det er noget sludder.

For det farste koster det millioner at etablere et
frit valg som administrativt system — endda uden
det star helt klart, hvad vi far igen. For det andet
findes der gode og darlige private firmaer. For
det tredje findes der tilsvarende gode og darlige
kommunale indsatser. For det fjerde ved vi jo
godt, at en ydelse ikke er en ydelse, far den far
fagligt indhold. Endelig er det vel en kendsger-
ning, at selve tilretteleeggelsen af arbejdet pavir-
ker ydelsens kvalitet.

Det giver 0s et tredje dilemma:

Hvordan far vi nedbrudt skellet mellem offentligt
0g privat i lyset af, at det er de samme medarbejde-
re, der knokler begge steder?

Det er — eller burde — nemlig vaere diskussionen
om faglig stolthed, det handler om, nar vi snak-
ker frit valg og velferd. Ikke privat eller offentlig
ansattelse, for det er ufrugtbart. Og i den forbin-
delse bar vi vel sparge os selv, om vi kan lere
noget af konkurrencen?



Skal vi have professorer i rengoering?

Hvor har vi tit hert de irriterende, dumsmarte
bemarkninger: “Hjemmehjalperen behgver
ingen uddannelse. Alle har varme hander.” Eller
det lige sa hablgse. “Behgver vi at uddanne
renggringsprofessorer?”.

Nar vi selv legger papir eller paneler til miseren,
opdager vi med det samme, at der er forskel pa
den professionelle og amataren. Derfor er
uddannelse tvingende ngdvendigt, hvis vi vil ero-
bre det frie valg. Frit valg for borgeren pa ydelser,
kraever rent logisk accept af kvalitet og dermed
fagligt indhold i uddannelsen.

Det giver ingen mening for Hr. Larsen, hvis han



Reelt frit valg eller camoufleret ideologi?

Hvis frit valg kun handler om leveranderer og ikke ogsa om ydelser, hvor meget er borgerens frie valg sa veerd?

laftes og stettes af en klamphugger, nar hans
gigtplagede, nedslidte legeme skal bakses i bad.
Eller at reekkefglgen i badning, madning, toilet-
besgg og rengering strider mod enhver logik.
Den forkatrede anekdote om en borger, der
matte sta afkledt med al den kulde og uvardig-
hed, det indebarer, far hjemmehjalpen ankom,
giver heller ingen mening for en professionel.
Det er slet og ret manglende omtanke.

Det giver os et fjerde dilemma:

Hvordan skaber vi hurtige, effektive og skonomiske
uddannelser? Ber vi droppe de lengere “institutio-
naliserede” og ensartede til fordel for korte, fleksible
og tilpassede efteruddannelser?

Det forekommer indlysende, at vi pa den lange
bane ber arbejde for et hgjt fagligt indhold. Det
giver tryghed, kompetence, kvalitet og tilfredse
borgere. Glade borgere giver glade FOA-med-

Kvantitet eller kvalitet?

lemmer — for nu at plagiere Toyota-reklamens
”Ingen Jylland Ingen Bistand.”

En handsrakning til de private

Det frie valg skitseres ofte som en handsrakning
til de private. De private er langt de bedste til at
levere “tilk@bsydelser”.

Er det nu rigtigt? Og hvis ja, sa er det jo kun i
kraft af gode medarbejdere. Under alle omstzn-
digheder bar vi sparge os selv og dermed over-
veje femte og sjette dilemma:

Bar FOA byde ind pa tilkebsydelser?
Skal basispakken i kommunerne ngdvendigvis vare
smal?

Det er FOA-kompetencer, der leveres af de kolle-
ger, der udfarer de basale kommunalt visiterede

Kommercialisering 0 Public service

Hvis frit valg handler mere om privatisering end om indholdet af service til borgeren, hvordan sikrer vi os sa

kvalitet i ydelsen til borgeren?




Ligevaerdighed eller service-slave?

Den professionelle

Hvordan sikrer vi, at det frie valg maksimerer borgerens service samtidig med, at den professionelle arbejder under

veerdige og udfordrende forhold?

ydelser. Og det er FOA-kompetencer, der bares
af de mennesker, der leverer tilkabsydelser.

Hvis det er vore folk, der kommer ud til borge-
ren med kvalitet, arbejdsglede og motivation, er
det vel vore folk, der bgr hgste frugterne af en
forgget faglig indsats for kvalitet, arbejdsgleede og
motivation?

Hvis en bestemt politisk ideologi “opfinder” slo-
gans i velferdsdebatten om at “pengene falger

borgerne”, er det sa ikke klogere at erobre de slo-
gans? Det frie valg er en nermest selvindlysende

sandhed, nar vi ser pa udlicitering og tilkabsy-
delser. At det sa er enormt dyrt at etablere ram-
merne for et frit valg — penge der kunne have
veeret brugt pa at forbedre den kommunalt visite-
rede grundydelse — er en anden snak.

Det er tilfredse borgere, vi gnsker at samarbejde
med. Jo mere, de kraver, nar de “stemmer med
fadderne”, desto lettere er det for kommunalpoli-
tikerne at teenke &ldrepleje i stedet for asfalt. Bar
vi ikke sta parat til at gribe udfordringen?
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Nar talen falder pa det frie valg, truer automat-piloten
med at overtage styringen. Det frie valg ligner jo til
forveksling en ideologisk platform.

Siger vi ja til frie valg, siger vi ofte samtidig ja til andre
begreber som “pengene falger borgerne” og “super-
markedsmodellen”, hvilket fgrer til en eksplosion af “
tilkabsydelser”?

Og den slags kan vi bestemt ikke lide.

Seet nu, det frie valg betragtes som sund fornuft? Eller
en gave fra himlen? Eller i det mindste er kommet for at
blive? Hiemmehjaelpen og dagplejen vil jo gerne levere
en ydelse, borgeren har brug for. Og borgeren er gla-
dest, nar den fleksible hjemmehjaelp er i stand til at
skifte hurtigt og professionelt mellem opgaverne.

Er det naivt?

Vi flytter os kun fremad, nar vi fjerner fordommene.
Bar vi ikke erobre det frie valg, sa vi ser begrebet som en
positiv udfordring?
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